
 

商会回归本性是一个最核心的问题  

吴敬琏 

  行业协会/商会回归其本性是一个最核心的问题 

  从 2001 年到现在,“中国民间商会论坛”已经开了 9 次讨论会。

每次讨论会都会选择一两个与行业协会/商会有关的主题来进行讨

论。随着讨论的深化，我们的认识也逐步清晰起来。我们发现，在不

同的层面和从不同的角度提出的具体问题都会归结到一个核心问题

上，这就是如何让行业协会商会回归其本性。 

  为什么行业协会/商会回归其本性会成为问题？一位与会者一针

见血地指出，这是因为，行业协会/商会患上了一种“行政化顽疾”。

这种在改革中形成的企业界的社群组织变成了政府机关的附属物，被

定性为“政府授权进行行业管理的中介机构”。现在不管来自政府

的、业界的、学界的绝大多数人都不再认同这种说法了。这说明我们

在认识上有了很大的进步。 

  承认行业协会/商会是依法成立的独立法人，使它从政府机构附

属物的性质回归到原本的性质和功能的定位上，关键是要实现“政”

和“会”分开。国务院 2007 年制定的《关于加快推进行业协会商会
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改革和发展的若干意见》，明确规定行业协会要严格依照法律法规和

章程独立自主地开展活动，切实解决行政化倾向严重以及依赖政府等

问题。不过，这方面的改革进行得很慢。前些时候，我们看到了深圳

市的改革，即行业协会/商会登记管理实行无业务主管部门的试验，

这个试验意义重大。虽然这一改革也遇到阻力，但深圳和广东的同志

们没有退缩，坚持在实践中不断完善，这对全国是个很好的示范。 

  2011 年 11 月 22 日，中共广东省委书记汪洋在广东省深化体制

改革工作会议上强调，要大力培育发展和规范管理社会组织。加大政

府职能转移管理力度，舍得向社会组织“放权”，敢于让社会组织

“接力”。他说，凡是社会组织能够“接得住、管得好”的事，都要

逐步地交给他们。与此同时，还要通过积极引导和依法监管，将社会

组织引入规范健康的发展轨道中来。汪洋同志的讲话，对于热心行业

协会商会改革的人应当说是一个鼓舞。我们大家应该支持这种改革的

精神，应该在具体工作中配合好。 

  行业协会/商会的法人治理 

  既然行业协会/商会是由许多企业家组织起来的法人组织，它就

有一个怎样治理的问题。法人治理和单门独户的家庭治理大不一样，

它包含许多复杂的矛盾，恰当地处理这些矛盾需要建立一套机制。 

  由于过去的行业协会/商会是作为政府的附属物出现的，它们的

管理和一般的行政机关没有太大的区别。行业协会/商会作为民间组
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织的治理，可能和盈利性行业协会/商会的法人，即公司的治理更加

接近。公司治理的核心是处理所有者（股东）和经营者（高层经理人

员）之间的关系。这一矛盾分两层关系来处理：第一层关系，是股东

和董事会之间的关系。董事们不是股东的雇员，严格地说不是委托代

理关系，而是信托托管的关系。第二层关系，是董事会与经理层的关

系。这一层是委托代理关系，因为高管都是董事会的雇员。这里包含

好多对矛盾。例如，股东怎样去信托托管和董事会怎样履行受托责任

问题。董事会的受托责任主要有两个：一个是忠诚义务，即时时处处

要把公司的利益放在优先地位。另一个是勤勉义务，即要付出足够的

精力处理董事会的事务。这些方面都有一整套的制度和许多具体的规

定。除了所有者和经营者之间的关系外，还有一个大股东和小股东之

间的关系问题。因为董事会和管理层容易被大股东所操纵，所以就有

其他的规定，比如设独立董事，独立董事不能是大股东的关系人。 

  行业协会/商会和公司不同之处，是非盈利法人，因而没有所有

者。这对于理事的产生、增补、谁去监督理事会会有一些问题。不过，

行业协会/商会比起扶贫基金等非盈利性法人还是要好一些，因为它

有会员，有会员大会这个最高权力机构。只要能保证会员大会有效工

作，掌握决策权和监督理事会等，其治理就比较好办。但是也有其他

问题，比如，在理事会中，中国的传统是理事长级别高一些，如果会

员大会不起作用，少数人能够操纵，这就会使法人治理失效。还有一

个问题，就是原政府组建的行业协会的领导机关中有许多政府退休官

员担任实职或者各类职务，影响治理结构的完善。深圳钟表协会的领
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导机构中没有一个退休官员，也不设各类职位，他们的经验值得总结

和推广。 

  行业协会/商会还需要注意防止侵犯个别社员的利益和社会公共

利益。过去工商联曾经有所谓“会办企业”，结果会引起会员企业间

的利益冲突，弊端很多。所以，要研究如何把行业协会的职权限定在

它维护会员企业权益的职能范围内。行业协会是企业的自治性组织，

它反映企业家的诉求，保护企业家的利益，处理企业家共同的问题，

比如办展览、提供共性的技术开发等。1990 年代我到日本访问，当

时美国禁止外国产品使用泡沫塑料包装进入美国，造成出口商很大困

难，工商会所就通过其技术研发机构迅速研究出用纸浆做包装材料，

保证了对美国的商品出口。另外，我国台湾地区的商会行业协会也很

注意收集公共信息，从事共用技术的开发研究，这方面他们做得很好。

由于中小企业在搜集信息、技术开发上很困难，很需要由行业协会商

会组织提供信息和技术创新服务。在这方面，深圳由政府和行业协会

合作建立信息、技术服务平台，为中小企业提供服务。这对众多行业

协会的转型很有借鉴意义。 

  在讨论行业协会商会治理结构时，我还想说一下监事会的问题。

上世纪 80 年代，我国推行股份制改革，对董事会、管理层和执行层

的关系没有清晰规定，公司建立以后，董事会和经营班子高度合一，

没有形成制衡关系。1992 年至 1993 年起草公司法时，有国务院领导

同志提出，是不是德国把监事会（即英美的董事会）和经理理事会（即
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英美的执行委员会）完全分开，成员不能兼职的办法比较好？由于有

些介绍德国公司制度的书籍把经理理事会翻译成董事会，于是我们的

公司法既有董事会又有监事会。日本和我国台湾地区的公司也设有监

事人或监事会，他们的职责相当于英美公司的审计委员会。只不过他

们并非由董事会分工产生，而是由股东直接选出的。根据这种情况，

我建议在考虑行业协会/商会组织法时，可以设立监事。他们的职责

相当于西方国家的非营利组织中的司库。司库不是会计而负责财务和

审计的监督。对于这个问题，要做专门研究。 

  谈到行业协会商会治理的运行问题也很重要。据我了解，在我国

非盈利性组织中，阿拉善生态协会完善法人治理的经验值得注意。这

个协会是由 120 多个企业家组成的非盈利性组织。它的许多会员都是

在企业内说一不二的顶尖企业家。他们的组织成立后，专门请人重新

翻译出版《罗伯特议事规则》一书，学习怎么提议、怎么表决、怎么

选举，在协会换届时理事长候选人都要发表政纲，进行提问和辩论。

在行业协会/商会，比如深圳钟表协会等也有一些好的经验。总之，

要帮助行业协会/商会的会员在法人治理的运行中学习民主，使遵循

规则成为企业家的习惯，形成既服从多数和集体的决定，又尊重和保

护少数人权益的风气。 

  行业协会/商会的外部监管 
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  行业协会/商会作为社会上的重要社会组织，既要代表本社会群

体自身的利益诉求，同时也要遵守国家法律和规则。怎样才能保证它

们遵守法律和规则呢？这就需要外部监管。 

  现在的问题不在于要不要外部监管，而是怎样监管、监管什么？ 

  在过去，行业协会作为政府机构的附属物，它的一切活动都是按

照所谓“上级主管机关”的指令行事的。这种做法现在还是有影响，

叫做“业务指导”。其实这种做法是和行业协会/商会作为企业的自

治组织性质相冲突的。而且今后会有多种多样的社会组织产生，政府

深入它们的组织内部对具体业务、人事安排等进行所谓“业务指导”

既无必要，也无可能。在我们的讨论中，大家所认同的是对于遵守法

律和规则的监管。有两种表达方式：一种叫合规性监管，另一种叫程

序性监管。其实，无论合规性监管还是程序性监管，关键都是要建立

一套规则，例如，行业协会/商会可以做什么，不可以做什么，它的

工作程序如何，都要有明确的规定。设定好行业协会/商会活动的内

部规则、外部规则，监管机构按照它执行规则的情况进行监管和奖惩，

就可以做到事半功倍。 

  总之，10 年来，我们对于行业协会/商会改革的认识取得了不小

的进展，对于推进改革的政府领导来说，我们讨论取得的成果也可以

发挥帮助和参考的作用。当前，我国经济和社会发展面临复杂严峻的

形势。为了克服困难，我们必须把各方面的改革推向前进。在这方面，

行业协会和商会的改革也是可以发挥重要作用的。我们应尽力而为。 


